Stadtverband Duisburg

Den Schülern ihre Schule geben:

Für eine bildungspolitische Revolution – gegen das Herumdoktern an den Bedingungen des Scheiterns

Der Gewerkschaftstag möge beschließen:

Die GEW setzt eine Kommission ein mit dem Auftrag, das Konzept eines integrativen Schulsystems zu formulieren, das die aktuellen Forschungsergebnisse aus Erziehungswissenschaften, Psychologie und Neurobiologie zu Grunde legt. Dieses Schulsystem ist zu beschreiben unter Einbeziehung einschlägiger Erkenntnisse zur Individualisierung von Lernprozessen und soll die erforderlichen strukturellen Änderungen mit umreißen. Bereits erprobte Teilaspekte (etwa Offener Unterricht) sollen mit einbezogen werden. 

Dem Konzept wird eine Zeitachse zu Grunde gelegt:

· Sofort: Erste Ansätze, die sich unmittelbar verwirklichen lassen.

· Mittelfristig: Veränderungen, deren Umsetzung etwa 2 – 5 Jahre erfordern.

· Langfristig: Die umfassende Umsetzung nach spätestens 8 Jahren.

Die Kommission legt ihre Ergebnisse einem außerordentlichen Gewerkschaftstag Ende 2004 zur Diskussion und Beschlussfassung vor.

Begründung:

1 Was wir wollen – was wir haben

Die Ziele des deutschen Schulsystems sind formuliert:

Wir wollen junge Menschen, die nach Absolvierung ihrer Schullaufbahn in der Lage sind, ihr Leben erfolgreich und glücklich zu gestalten; sie sollen dies als stabile Individuen in der und für die Gesellschaft tun.

Junge Menschen sollen im deutschen Schulsystem die Kenntnisse und Inhalte erwerben können, die erforderlich sind, wenn man in der heutigen Situation beruflich bestehen will. Sie sollen gleichzeitig emotionale und soziale Qualitäten entwickeln und ausbauen können, die es ihnen ermöglichen, als starke Persönlichkeiten ihr Leben zu führen. Wir wollen selbstsichere, mutige, kritische Menschen, kooperationsbereit und teamfähig, kreativ und methodenkompetent.

Der Alltag desselben Schulsystems ist bestürzend:

Trotz der engagierten Arbeit vieler Kolleginnen und Kollegen erleben junge Menschen täglich, wie sie abgewertet werden, beschämt und beschädigt, sie erleben sich als gedemütigt und demotiviert. Ein wesentlicher Hauptaspekt schulischer Abläufe ist Kontrolle, ein weiterer Druck, gepaart mit Geschwindigkeit. All dies ist kurzsichtig, inhuman und – teuer. 

Politik und Verwaltung leisten es sich, Lehrerinnen und Lehrer einer Arbeitssituation auszusetzen, die angefüllt ist mit Zumutungen, die von daher erschöpft: Das tägliche Gegeneinander von Schülerinnen und Schülern, Lehrerinnen und Lehrern sowie den jeweiligen Aufsichtsebenen verschleißt zu viel Kraft bei indiskutablen Ergebnissen. Schülerinnen und Schüler nehmen aus den tradierten Unterrichtsformen – und die werden nach wie vor in der überwältigenden Mehrheit angewendet, weil sie der Logik des tradierten Schulsystems entsprechen - gerade einmal 10% dessen mit, was unterrichtet wird (Mietzel, Pädagogische Psychologie des Lehrens und Lernens)! Das bedeutet, dass wir etwa 90% der täglichen Bemühungen darauf verwenden, uns mit Reibungsflächen zu befassen, zu kontrollieren, zu reglementieren, zu tadeln, zu strafen usw. Das bedeutet auch, dass Schülerinnen und Schüler den größten Teil ihrer Energien auf Vermeidungs- uns Täuschungsstrategien verwenden. 

Diese Praxis des „Lehr-Lern-Kurzschlusses“ (Holzkamp, Schriften I)) und des „widerständigen Lernens“ (ebda), gepaart mit erheblichem Druck gerade auf die Schwächsten, wird nach wie vor vorgeschrieben und praktiziert, obwohl die Forschungsergebnisse aus Pädagogik (etwa v. Hentig, Die Schule neu denken oder Funke Rihm, Subjektsein in der Schule?), Psychologie ( z. B. Holzkamp, Lernen) und Neurobiologie (z. B. Spitzer, Lernen) sie längst als kontraproduktiv entlarvt haben. Auch wenn in Teilen des Schulsystems (etwa im Bereich Grundschule) ein erheblicher Teil des schulischen Alltags auf Methoden verwendet wird, die dies zu ändern versuchen, nimmt der selektive Druck im Laufe der Schülerlaufbahnen zu: Je qualifizierter der Abschluss, desto größer der Selektionsdruck.

Wie weit greifen Gegenentwürfe?

Dass derzeit ein einigermaßen konsistenter Entwurf vertreten würde, ist nicht zu sehen.

Diskussionen über und Empfehlung von alternativen methodischen Ansätzen aber müssen im Ansatz stecken bleiben, wenn die Grundlage schulischer Organisation und schulischen Agierens überhaupt nicht grundlegend verändert wird. Nur einige Beispiele:

· Wer fordert, das Wiederholen von Klassen abzuschaffen, kuriert am Symptom. Im gegebenen System ist das Sitzenbleiben nicht abzuschaffen, es ist integraler Bestandteil einer Schule, die auf jahrgangshomogene Klassen aufbaut.

· Wer Projekttage oder –wochen propagiert, übersieht, dass Projektunterricht der Normalfall sein muss und nicht eine temporäre Insel im durch curricularen Instruktionsunterricht geprägten Alltag.

· Wer sinnvolle methodische Ansätze (etwa Freiarbeit, Offener Unterricht u.ä.) vertritt, mag sich den Alltag ansehen: Diese Ansätze sind nach wie vor dem Engagement Einzelner geschuldet, d.h. im Schulsystem nicht systematisch verankert; mehr noch: Sie werden, wo sie in Grundschule und gegebenenfalls Erprobungsstufe installiert sind, im Verlauf der „weiterführenden“ Schule ausgedünnt und abgeschafft.

Diese Liste ließe sich nahezu beliebig fortsetzen. Das Prinzip aber ist deutlich: Methoden verkommen zu Methödchen, schwere Verletzungen sollen mit Pflastern kuriert werden. Nirgends aber ist ein Ansatz sichtbar, der Schule vom Subjekt des Lernens aus, dem Schüler und der Schülerin, formuliert. Nur in einem solchen Konzept wären die vielen Reformversuche prinzipiell aufgehoben und würden nicht Kraft kosten, sondern sinnvolle Zusammenarbeit stiften.

2 Elemente eines Schulsystems für Schülerinnen und Schüler

Individualisierung: Schüler lernen, Lehrer begleiten allenfalls

Die Erkenntnisse aus Erziehungswissenschaften, Psychologie und Neurobiologie sind erdrückend: Lernen findet als idividueller, geradezu intimer Prozess in der einzelnen Person der Schülerin oder des Schülers statt und nirgendwo anders. Daraus folgt, dass der Schüler und die Schülerin zum Subjekt des Lernens werden muss, wenn Schule größere Erfolge zeitigen will. Entdeckendem Lernen mit all seinen Spielarten ist Vorrang vor curricularen Organisationsformen einzuräumen. Dies hat die Schulbiografien – bis zu den Abschlüssen -  in je adäquaten Ausformungen zu begleiten. In diesem Aspekt von Schülerschule sollen Lehrerinnen und Lehrer Begleiter der Lernwege und –prozesse sein.

Rückführung instruktiven Unterrichts auf das absolute Minimum

Aus dem Spannungsfeld, das sich daraus ergibt, dass die besten Lernerfolge im Wege individualisierter Prozesse erzielt werden, dass aber Lerner und Lernerinnen in gewissen Zusammenhängen nicht ohne Instruktion auskommen, wird klar, dass ein nennenswerter Anteil an instruktivem Unterricht angeboten werden muss. Dieser Anteil aber ist dem Entdeckenden Lernen inhaltlich zuzuordnen; weiter ist im Sinne eines Kerncurriculums der Anteil des Unterrichts, der für ein solches Kerncurriculum vorgesehen ist, auf etwa zwei Drittel bis die Hälfte des schulischen Angebots zurück zu fahren. Vielversprechende Versuche, etwa in Skandinavien, müssen ernst genommen werden.

Rückführung der Kontrollsysteme

Alle Kontrollsysteme sind deutlich zurückzufahren. Da Lernen nur in den Individuen und nur subjektiv geschieht, da es ferner nicht möglich ist, nachhaltige Lernerfolge gegen den Lerner und die Lernerin zu erzielen, ist nahezu jeder Kontrollversuch von außen unnütz. Kontrollsysteme zeugen von und erzeugen Misstrauen, Angst und Untertanentum, sie sind immer gegen die Schülerinnen und Schüler gerichtet. Da Lernorganisation wie Lernen aber nur sinnvoll mit den Schülerinnen und Schülern erfolgen kann, macht Kontrolle wenig Sinn. Darüber hinaus wird ein Großteil des Schulalltags und ein Großteil der Energien aller Beteiligten in Kontrolle (und wie man sich ihr entziehen kann) vergeudet.

Leistungsbeurteilung individuell, nicht sozial orientiert

Wenn die Lernprozesse individualisiert werden müssen, dann muss dasselbe mit der Leistungsbeurteilung geschehen. Es gibt keine pädagogische Begründung für Zensuren, es gibt allenfalls eine soziale, indem man dem Schüler oder der Schülerin einen Rang zuweist. Schülerinnen und Schüler lernen so, dass sie „befriedigend“ oder „ausreichend“ sind, über ihren Lernfortschritt lernen sie nichts. 

Von daher macht nur eine den Lernprozess der einzelnen Schülerinnen und Schüler je individuell begleitende Leistungsbeurteilung Sinn. So kann jeder Lerner und jede Lernerin in ihrem oder seinem Fortschritt einzeln begleitet werden. Die Selbsteinschätzung der Schülerinnen und Schüler ist zu Lasten der bislang vorrangig ausgeübten Fremdeinschätzung auszubauen. Dies kann geschehen vermittels einer flächendeckenden Einführung und Weiterentwicklung der Konzeption der Lerntagebücher u.ä.

Abschaffung der jahrgangshomogenen Lerngruppen

Wird Individualisierung als Grundmuster schulischer Lernorganisation konsequent zu Ende gedacht, bedeutet dies die Auflösung der Jahrgangsklassen. Die Vorstellung, man könne Menschen zu jeder Altersstufe die gleiche Entwicklungsstufe zuordnen und also von daher wissen, respektive entwickeln, was der Mensch in dieser Alterstufe lernen kann, bzw. zu wissen hat, ist in Theorie und Praxis widerlegt. Was Schülerinnen und Schüler in jahrgangshomogenen Klassen allenfalls erfahren, ist Demütigung und Langeweile. Lerngruppen müssen an Inhalten orientiert sein, nicht an Geburtsjahrgängen.

Abschaffung aller demütigenden Methoden und Umgangsformen

Schule und in ihr Lehrerinnen und Lehrer müssen den Mut entwickeln, auf ihre Macht zu verzichten, damit sie Schülerinnen und Schülern auf Augenhöhe begegnen.

Weitgehende Selbstbestimmung der Schülerinnen und Schüler

Politische Emanzipation zu predigen, Demokratie im Unterricht zu behandeln, ist bedeutungslos. Emanzipation und Demokratie können nur durch Beispiele und in der Praxis gelernt werden.

Förderung ALLER: Das Schulsystem muss integrieren und nicht selektieren.

Jeder Schüler und jede Schülerin muss gefördert werden. Dies bedeutet, dass Lernumgebungen und –arrangements geschaffen werden müssen, in denen sowohl die so genannte Hochbegabte sich aufgehoben weiss als auch der Schwächere: Jeder ist etwas Besonderes! Das derzeitige Schulsystem aber ist gleichzeitig hochselektiv und ineffektiv. Wie der Entwurf letztlich heißt, spielt keine Rolle; es muss aber um eine Schule für alle gehen.

Schaffung von förderlichen Umgebungen

Wer von Verfall umgeben ist, kann nicht angemessen lernen. Dies ist kein Ausdruck von „Kuschelpädagogik“, sondern belegt durch Forschungsergebnisse, bis hinein in die Neurobiologie. Von daher ist dies keine Luxusforderung, sondern es muss eine Selbstverständlichkeit gewerkschaftlicher Position sein, Schulgebäude so gestalten resp. neu zu bauen, dass durch die Umgebung das Lernen unterstützt wird (vgl. Spitzer, Lernen).

